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SOURCE: ASSOCIATION FREUDIENNE INTERNATIONALE (CHARLES MELMAN)

A. LEFEVRE-PONTALIS.

Il y a un petit malentendu a dissiper. Je ne suis pas du tout un spécialiste de I'Entwurf et je ne |'ai pas
relu. Je suis en train de le lire. Le docteur Lacan m'a demandé de revenir sur certains points de son
séminaire de la semaine derniére, en particulier sur la question du rapport a la réalité qu'il nous a
décrit comme tres problématique, voire franchement paradoxal dans ce texte originel de Freud.

Quelques mots d'abord sur cet Entwurf, le titre étant de I'éditeur, car c'est un manuscrit sans titre. On
tend a en faire maintenant un travail purement académique, un petit relais qui reléverait de la grande
illusion du siécle dernier qui n'est jamais tout a fait dissipée, a savoir a chercher a imposer un ordre et
des lois scientifiques en biologie par un recours systématique, parfois nettement forcé, aux notions et
a la terminologie de la physique qui serait capable de donner, la ol manque I'administration d'une
preuve proprement dite, le sentiment de la rigueur. Tel le scientisme qui croit corriger par I'excés ce
qui péche en fait par défaut. Et il est frappant de voir que des gens qui sont payés pour bien connaitre
ce texte, a savoir les éditeurs de I'Entwurf, adoptent finalement un tel point de vue. lls n'y voient, je
cite « qu'une tentative cohérente pour ramener le fonctionnement de I'appareil psychique a un
systéme de neurones et pour concevoir tous les processus par des modifications quantitatives. » Tel
est le point de vue des éditeurs qui ne voient dans ce texte qu'une tentative plus ou moins heureuse
de synthése entre les consignes transmises a Freud par la voie de Briicke et la doctrine du neurone
qui est en train de s'élaborer a cette époque comme unité fonctionnelle du systéme nerveux, de
cellules spécifiantes, sans continuité avec les cellules adjacentes. J'ai le sentiment, que je vois que
partage le docteur Lacan, qu'une telle facon de voir, qui répond bien évidemment au contenu
manifeste du texte, conduit a faire du projet un texte qui n'a plus a ce moment-la de valeur
gu'archéologique, qui n'est destiné, tout au plus, qu'a intéresser les historiens des idéaux de la
psychanalyse et ou on pourrait désigner I'annonce d'idées soutenues, élaborées plus tard sous une
forme autrement acceptable.

C'est ce point de vue qui se trahit dans les notes que les éditeurs consacrent souvent au texte. Méme
un auteur comme Jones, qui souligne I'importance du projet, auquel il consacre presque un chapitre
de commentaires dans le premier tome de sa Biographie, méme un auteur comme lui cherche, d'un
mouvement contraire, a réduire la portée du texte en voulant n'y voir finalement qu'une séquelle des
premiers intéréts de Freud voués, comme vous le savez, a I'étude microscopique du systéme nerveux.
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Il décrit le projet comme un dernier effort désespéré pour se raccrocher a I'étude sans risques de
|'anatomie cérébrale. Ce sans risques fait réver. Pour un peu on nous présenterait le projet comme
une défense de Freud, qui serait capable d'entrainer chez lui quelque répression!, a la période
analytique. Et le courageux, l'intrépide, le sublime, serait alors a ce moment-la Breuer qui,
exactement a la méme époque, 1895, pense et écrit que pour parler de phénoménes psychologiques,
il convient d'utiliser la terminologie de la psychologie. Il dit par exemple: « Parler [d'affect] au lieu de
représentation, c'est une pure et simple mascarade puisqu'en fait au sein de nous-mémes nous
remplagons silencieusement le premier terme par le second. » Mais il se trouve que Freud n'a pas
collaboré a ce chapitre des Considérations théoriques des Etudes sur I'hystérie, malgré ce que Jones
affirmait. Il y a un témoignage de Freud qui est probant. Il dit « Je ne suis pour rien dans ce chapitre. »

Donc Freud, en un sens, préfére cette mascarade que dénonce Breuer. Et cela vaut la peine de se
demander pourquoi. D'autant qu'il ne faut pas oublier que les Etudes sur I'hystérie, au moins pour
leur date de publication, sont exactement contemporaines du Projet, 1895. Ce qui veut dire que
Freud a déja, par son expérience thérapeutique et sa réflexion, découvert ces choses qui s'appellent
la régle d'association, le transfert, la résistance, la remémoration, I'abréaction et ses limites, le
pouvoir du silence, de la parole refusée et de l'interprétation de la parole donnée. Sur le plan
théorique, le rapport de I'affect et de la représentation, le symbolisme du symptéme, le refoulement,
la censure, tout comme on est toujours tenté de le dire quand on lit un texte de Freud. Et ce qui
retient le lecteur du Projet, c'est ceci que Freud ne s'entretient pas du tout de cela avec lui-méme, ou
avec I'ami Fliess, dans ce fameux Projet. Voila bien le paradoxe premier qui saute aux yeux dés que
simplement on ouvre ce livre. Cette référence aux Etudes sur I'hystérie, donc, est surtout destinée
ici @ nous inscrire en faux contre la thése qui revient g rejeter le Projet dans la préhistoire de la
doctrine freudienne.

Freud est a ce moment-la complétement engagé dans sa découverte. Il a en mains tous les éléments
pour élaborer une théorie de la psychanalyse. Malheureusement je n'ai pas eu le temps de comparer
les vues de Briicke, contemporaines du projet, avec celles du Projet. Et il construit, dans la fievre,
dans l'exaltation que I'on sait, ce texte tres difficile, entierement déductif, avec des références les plus
discretes a I'expérience, et sans référence du tout souvent, et qui mériterait presque, avant méme
gu'on se soucie de son contenu, une étude de structure. Je veux dire, voir comment il est, ce texte,
lui-méme fait. Et ce texte, nous avons, comme Freud, la plus grande difficulté a le situer. Ce n'est pas
un hasard s'il est sans titre. Je pense donc qu'il ne faut pas du tout en émousser le sens en l'inscrivant
purement et simplement dans la lignée des élaborations psychophysiologiques qui en sont
contemporaines, par exemple celles d'Enzner qui est un professeur de Freud, et qui a publié en 1894
son propre Entwurf. Il y a la tout un ordre d'idées en |'air, comme celui de la psychanalyse aujour-
d'hui, ol tout le monde prend son bien.

D'autant que, dans les lettres a Fliess qui précédent la date ol Freud commence le Projet, on ne
trouve nulle part des références a des auteurs comme Enzner. Freud n'avait aucune raison de les

! Selon les différentes notes consultées, il s'agit de 7épression. Le contenu du texte n'exclut cependant pas
le terme de régression.
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cacher, mais au contraire Freud est la a la pointe de sa recherche qui I'ouvre a l'image banale de
I'enfant qui vient se trouver |a avec fraicheur, et passionnément annoncé. Il est surnommé, avant la
naissance, dans un concept W, ¢, w, il est fiévreusement mis a jour, puisque Freud le commence au
crayon au retour d'une rencontre avec Fliess, I'écrit en deux semaines, le lui expédie inachevé, et ne
le lui réclame jamais depuis. Ce qui ouvre des horizons sur la réaction trés peu narcissique de Freud a
ses productions. Et c'est ce caractére tres avancé, et nullement rétrograde du Projet, qui explique en
partie les appréciations que Freud donne sur son texte, et qui semblent d'un ton inhabituel chez lui. Il
a le sentiment d'avoir construit une sorte de machine « ou tout se trouve a sa place, les rouages
s'engrenent, on a le sentiment de se trouver réellement dans une machine qui ne tarderait pas a
fonctionner d'elle-méme. » Mais quelques jours plus tard, il écrit: « Ca me semble étre une sorte
d'aberration. » Je ne crois pas qu'il y ait dans ces deux aveux, qui sont choisis entre beaucoup d'autres
semblables, une réelle contradiction. On a plut6t le sentiment qu'il y a la deux images inversées d'une
méme visée. Freud construit la un modeéle, au sens originel du terme, et non pas a celui qu'on tend a
lui donner aujourd'hui d'un symbole, systeme de concepts, voire méme de références éloignées de
I'expérience. Si j'osais, je dirais que ce Projet, c'est son graphe a lui. Et il est a ce moment tout a fait
normal que nous nous interrogions sur son mode d'emploi et sur sa valeur, ce qui éclaircirait un peu
les choses. Il y a une cause occasionnelle de ¢a, et on la voit assez bien si on parcourt seulement les
lettres et les manuscrits, car Freud expédiait souvent a Fliess des petits manuscrits, des petits projets
antérieurs a celui-la. Si on regarde ces lettres et ces manuscrits antérieurs, on s'apercoit qu'il n'est a
peu pres question que de la névrose actuelle, de la névrose d'angoisse, sujet auquel Freud consacre
deux articles dans cette méme année 95. On le voit insister, et on sait qu'il ne cédera jamais sur ce
point, sur la nécessité de détacher de la neurasthénie et de I'hystérie la névrose d'angoisse, une
forme de névrose ou il n'y a pas actuation médiatisée du conflit, mais actualité immédiate d'une
tension. Il déclare connaitre, a ce moment-la de sa réflexion, trois mécanismes de la formation des
névroses, la conversion des affects -l'hystérie de conversion-, le déplacement-la névrose
obsessionnelle et celui de la transformation des affects. Et c'est ce dernier mécanisme, trans-
formation de l'affect, qui constitue a ce moment de sa réflexion le probléme majeur, a savoir,
comment une tension sexuelle peut trés bien se transformer en angoisse. Pourquoi en provoque-t-
elle?

Il est a peu pres certain que ce sont de telles questions qui motivent, dans I'actuel, la rédaction du
Projet. Ce qui ne veut évidemment pas dire qu'elle en épuise le sens. Et Freud commence a répondre
a une telle question dans un manuscrit antérieur, en utilisant des concepts et des distinctions qui
trouveront leur plein développement dans le projet de 95, a savoir, je résume rapidement, I'excitation
peut étre exogene, excitation qui crée la tension et, il n'y a pas de probléme, le processus d'inertie
peut fonctionner sans difficultés dans une sorte de généralité; le stimulus n'est pas spécifique et la
réponse n'a pas a I'étre, il suffit que la tension soit déchargée. Et le probléme ne commence que dans
le cas de I'excitation endogéne, c'est-a-dire de la faim, la soif, I'impulsion sexuelle. Alors les choses
sont plus compliquées, car seule une réaction spécifique, selon le terme de Freud, est utile. C'est-a-
dire gu'a une excitation donnée, il faut une réponse donnée, et non plus n'importe quelle décharge.
Si la réaction spécifique se produit, la tension disparait et croit selon le schéma suivant. La tension
physique atteint un certain seuil, elle se transforme alors en ce qu'il appelle libido psychique et elle
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entre en connexion avec des groupes de représentations capables de déclencher la réaction
psychique. Mais si cette réaction spécifique ne se produit pas, que s'est-il donc passé ? C'est qu'il n'y a
pas eu cette élaboration, ces liaisons avec des groupes de représentations. Autrement dit, dans un
langage qui nous sera peut-étre plus accessible, il n'y a pas eu ici de médiation. Et c'est la le principe
de I'angoisse telle qu'elle se manifeste dans la névrose actuelle.

D'ou des questions. Comment s'effectuent ces médiations nécessaires a la transformation ? Quel en
est le lieu, le support ? Et je pense que ce sont de telles questions qui orientent, qui motivent, dans
cette période, la recherche de Freud. Tout ceci plutdt pour vous montrer qu'il ne s'agit absolument
pas, dans la conception, de réélaborer ce modeéle d'un schéma qui serait plus ou moins révolu par
Freud au moment méme ou il I'édifie. Et I'on peut méme dire que, dans ses apports essentiels, il ne le
sera jamais. Toutes les théses, toutes les distinctions fondamentales s'y trouvent. Jones, qui est un
peu flottant dans son appréciation de ce texte, mais comme nous le sommes tous nécessairement,
dresse le catalogue de ces distinctions et de ces theses. Je ne vais pas vous le lire en entier, mais sim-
plement vous en donner une idée: principe d'inertie et de constance, processus primaire et processus
secondaire, préconscient et inconscient, poussée vers la réalisation d'un désir, réalisation
hallucinatoire et réelle d'un désir, etc. Fonction inhibitrice du moi, etc., on peut dire que tout y est. Et
c'est d'ailleurs intéressant de comparer avec |'espéce de catalogue que j'ai fait tout a I'heure en ce qui
concerne les Etudes sur I'hystérie, on a vraiment |a deux faces de la recherche de Freud. Ce catalogue
que je viens de dire montre assez qu'il n'y a aucun virage aprés 1895 d'une période prétendue
neurophysiologique de Freud a une période plus psychologique. Tout est la. Nous avons vraiment |3 le
noyau de tout ce que cela a d'irréductible, d'inépuisable de I'ceuvre de Freud, et aussi parfois de
connaissance de notre expérience analytique. Car nous n'avons pas trouvé moyen de distinguer les
deux.

Donc si on a, et nous avons, le souci de ne pas utiliser indéfiniment les « concepts analytiques », entre
guillemets qui peuvent étre plus ou moins d'ironie ou d'irrespect, ou simplement d'une sorte de
suspension du jugement toujours remis a huitaine, il faut bien que nous interrogions un tel texte. Que
nous nous demandions tout bonnement, qu'en pensons-nous aujourd'hui ? Je ne suis absolument pas
en mesure de répondre a une question si franche. Tout au plus peut-on, puis-je fournir, a partir de ce
qu'a dit la derniere fois le docteur Lacan, quelques éléments a une réponse, en fonction de mes
étonnements devant la premiere lecture du Projet. Et en nous demandant d'abord quel réle joue la
réalité dans cette construction, dans cette premiére construction de Freud.

La, il faut I'avouer, nous allons rencontrer une série d'affirmations, a mon sens, on ne peut plus
surprenantes. Nous trouvons quoi, comme postulat ? Nous trouvons l'idée que tous les malheurs de
I'organisme commencent avec les stimulations internes, c'est-a-dire avec les besoins, c'est-a-dire avec
la vie. Dés que le schéma pur et simple de I'acte réflexe n'est plus valable, c'est-a-dire le schéma
stimulus externe, réponse, circuit stimulus-réponse, et encore parler de réponse c'est trop dire, car le
terme implique toujours plus ou moins des adaptations, il y a simplement dans le schéma de Freud
transmission d'une excitation a travers un relais, un lieu de passage qui n'a pas d'autre raison d'étre
gue cette transmission- je pense qu'il y a la une référence a I'électricité - des qu'on sort de ce schéma,
il y a un bouleversement du principe d'inertie. Freud écrit: « L'organisme n'est pas en mesure
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d'employer la quantité des excitations qu'il recoit. Pour les fuir, sous la pression des exigences de la
vie, le systéme neuronique se voit contraint de constituer des réserves de quantité ». La question
gu'on se pose est, contraint par quoi ? Il est a peine besoin de souligner I'étrangeté du raisonnement
et cette évocation d'une sorte de finalisme qui est d'autant moins compréhensible que I'organisme
dans son principe ne parait absolument pas voué a la vie. La vie apparait la comme une intruse qui
pose a l'organisme des questions pour lesquelles il ne trouve, dans son équipement, dans ses
montages, aucun moyen de réponse.

Il n'y a vraiment, dans la conception de Freud, aucune ébauche d'une espéce de structure préformée
qui indiguerait a I'organisme une quelcongue marche a suivre, et pourtant, c'est cet organisme qui va
édifier sa fonction secondaire. Il y a la, a mon sens, une telle hérésie biologique qu'on ne peut sans
doute la comprendre que par référence a un champ d'expérience proprement analytique. C'est ce
gu'annoncait tout a I'heure le docteur Lacan. En somme, nous sommes si loin de I'éthologie qu'on est
obligé de se référer a la dimension éthique, si j'ai bien- compris, et il est manifeste que la question
que se pose Freud tout au long de ce texte, c'est comment ¢a marche, comment ¢a fonctionne, ¢a,
c'est-a-dire ce qu'il est prét a appeler la fiction de I'appareil psychique, et que sa pensée, a I'origine,
est aussi éloignée que possible de toute perspective génétique avec ce qu'elle impliqgue de
maturation instinctuelle. Voila donc le postulat de base tel qu'il I'énonce a peu de chose pres.

Méme paradoxe si on prend les choses a un autre niveau. Parce que la fonction primaire, au fur et a
mesure que l'appareil va se compliquer, a savoir susciter des systémes supplémentaires, puisque rien
n'est donné au départ, qui sont présentés d'ailleurs comme autant d'hypothéses, toujours dans la
perspective qui est celle de Freud au fur et a mesure que I'appareil suscite des systémes pour que son
fonctionnement soit possible, la fonction primaire reste toujours prévalante. Ce qui le met peut-étre
le mieux en lumiére, c'est ce que Freud appelle I'épreuve de satisfaction, die Befriedigungserlebnis,
qui est un concept auquel il convient d'attacher beaucoup d'importance. Freud y refait allusion, entre
guillemets, comme si c'était quelque chose de connu, faisant partie de son propre systéme de
pensée, a la fin de la Traumdeutung. Cette expérience de satisfaction qui est une expérience tout a
fait originelle, quoique réelle, a une valeur presque mythique, est vécue par I'enfant, quand il est
totalement dépendant de |'extérieur, de la tension créée par le besoin intérieur. C'est donc une
expérience qui est posée a I'impuissance originelle de I'étre humain. L'organisme n'est pas capable de
provoquer la réaction spécifique qui lui permettrait de supprimer la tension; cette action nécessite le
recours a une aide extérieure, par exemple I'apport de nourriture d'une personne que l'enfant alerte,
par exemple, par ses cris, d'ou, entre parenthéses, la valeur que Freud accorde a ce moyen de
communication. Mais, au-dela de ce résultat actuel, I'expérience entraine les conséquences que vous
savez, a savoir que, d'une part, I'image de I'objet qui a procuré la satisfaction est fortement investie,
ainsi que le mouvement réflexe, ce qui a permis la décharge finale, de sorte que, quand apparait a
nouveau |'état de tension, les images a la fois de ce mouvement et |'objet désiré sont réactivées, et il
en résulte quelque chose d'analogue a une perception, c'est-a-dire une hallucination. Si quelque
incitation a l'acte réflexe se produit, alors une déception se produit. L'objet réel n'est pas la. Il semble
gu'une telle expérience ait toujours gardé pour Freud une fonction de prototype, puisque le sujet
cherche toujours a la reproduire, et que le désir trouve la son modéle, son principe ; le processus
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primaire cherchant a la reproduire immédiatement par la voie de l'identité de perception et le
processus secondaire médiatement par la voie d'une identité de pensée. Je pense que c'est a cette
expérience que Freud se réfere dans le texte sur La dénégation, quand il veut mettre en évidence le
caractére tout a fait irréductible de cette satisfaction originelle, et la fonction décisive qu'elle garde
pour la recherche ultérieure de tous les objets, quand on ne se livre a I'épreuve de la réalité que parce
que les objets autrefois cause de satisfaction réelle ont été perdus. Ce passage est souvent cité. Il est
assez énigmatique et se réfere a cette expérience originelle de satisfaction, expérience réelle, vécue,
mais qui a une fonction de mythe dans le développement ultérieur.

Donc, originairement, ceci est trés frappant, il n'y a véritablement qu'un seul principe qui joue, qui est
le principe de plaisir. Si bien d'ailleurs que Freud ne parle jamais de principe de réalité comme
complément du principe de plaisir, mais seulement d'indice de réalité. Et ceci est important, parce
que cela marque absolument la prévalence du principe de plaisir, prévalence qui n'est jamais atteinte,
méme quand des frayages entre neurones qui permettent la retenue de la quantité, la constitution
du systeme secondaire, du systéme W..., méme ces frayages servent a la fonction primaire. lls ne
permettent en aucun cas de la dépasser ; ils favorisent méme le leurre hallucinatoire. C'est dire que
I'espece de filtrage qui est réalisé par le systeme W n'a toujours pas de valeur biologique. Répétée, la
satisfaction effective, le vécu de I'épreuve de la satisfaction, répétée cette satisfaction modele le désir
humain, conduit a I'hallucination. Autrement dit, pour tacher d'étre plus clair, le désir ignore le
principe méme de sa satisfaction effective. Dans sa loi, en tant que désir, il ne fait aucune espéce de
différence entre la satisfaction hallucinatoire et la satisfaction réelle. Et il y a vraiment |a une variation
derniére, et quasi humoristique, de I'hédonisme. S'il est vrai que |'organisme ne peut vouloir que son
propre bien, dans la perspective de Freud, ce propre bien peut se confondre totalement avec sa
destruction. Le processus primaire reste absolument prévalent.

Une histoire m'a été remise en mémoire récemment, qui est le dialogue entre le scorpion et la
grenouille. Le scorpion demandant a la grenouille de bien vouloir lui faire franchir une riviere, et la
grenouille répondant « Pas question, si je te prends sur mon dos, tu me piqueras ». A quoi le scorpion
répond: « Pas fou, si je te pique, je me noie ». Et la grenouille dit - I'indice de réalité a joué - a quoi elle
dit: « Bon, d'accord ». lls traversent, et au milieu de la riviere, le scorpion pique la grenouille. La gre-
nouille dit: « Quoi, qu'est-ce qui se passe ? Eh, dit le scorpion, je sais bien, mais je ne peux pas m'en
empécher. » Nous connaissons tous cette histoire par coeur, et parce que nous la connaissons, nous
pensons que I'analyse ne doit pas étre bonne ni méchante, c'est-a-dire ne pas tenir I'emploi de la
grenouille.

Donc, vous voyez la fonction extrémement limitée de l'indice de réalité que le docteur Lacan nous a
indiqué comme un rappel a l'ordre, un retour extrémement précaire, parce que cet indice de réalité
est présenté au désir, mais le désir ne le rencontre pas dans son propre mouvement. Lui, il ne
rencontre que l'apaisement. Son propre champ est tout entier régi par le principe de plaisir. Donc ce
n'est pas du tout le principe de plaisir qui se soumet, comme on I'écrit souvent, au principe de réalité,
ici a I'indice de réalité. C'est, a l'inverse, l'indice de réalité qui est présenté au désir. Comment opére
[cette instance] qui présente cet indice de réalité ? Ici je ne puis pas entrer dans les détails qui sont
compliqués. Disons en gros qu'il se forme dans le systéme W une instance qui entrave le passage de la
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guantité et qui devient le moi. La fonction de cette instance est triple. Tout d'abord, il représente, il
coordonne la totalité des investissements W, ces retenues de quantité. Deuxiemement, il a un réle
inhibitoire, il empéche la quantité de s'écouler selon sa ligne de moins grande résistance,
conformément au principe d'inertie qui la régit. Il évite, par des investissements latéraux, ce qu'on
pourrait appeler cette mauvaise pente, cette pente naturelle de la quantité, c'est-a-dire la tendance
immédiate a I'apaisement en réponse a la tension interne. Enfin, sa troisieme fonction - et |a aussi il y
a une nuance qui, a mon sens, est importante, on dit souvent qu'il représente I'indice de la réalité, ce
n'est pas vrai, il utilise I'indice de réalité, mais ce n'est pas lui qui le fournit. Et comment d'ailleurs le
pourrait-il, puisque le systeme W se borne a opérer un filtrage qui est destiné a maintenir dans la
mesure du possible une homéostase, maintenir la constance. Mais il est tout entier branché sur le
désir, c'est la sa référence derniére. Il n'est pas branché sur la réalité extérieure, il n'en donne, encore
une fois, aucune espéce de valeur biologique fonctionnelle.

C'est pourquoi Freud est obligé de postuler, au-dela du systéme W, un troisieme systéme, le systeme
de la perception, w qui, lui, fournit l'indice de réalité, et qui est un systéeme aussi neutre que possible,
aussi indépendant que possible de tout déplacement d'énergie. Qui tend donc a échapper aux
considérations d'énergétique. De sorte que ce n'est pas la le moindre paradoxe de cette étrange
construction, paradoxe qui, si j'ai bonne mémoire, avait été dégagé par un séminaire d'une année
ancienne, en montrant qu'on aboutit a une autonomie renforcée, non pas du moi, systeme W, mais
de la conscience qui est posée comme absolument nécessaire pour refléter le monde extérieur qui
jusque-la a été totalement mis entre parenthéses, non pas évidemment en tant que source de
stimulation, mais en tant que, comme extérieur, il a une certaine structure objective qui fournit des
indices de qualité. Le systéeme de qualité, c'est au systeme cu qu'il réside.

Mais, nouvelle difficulté, la perception n'a pas, de soi, prise sur les processus secondaires. Pour que
I'indice de réalité puisse fonctionner comme critére, c'est-a-dire permette une distinction effective
entre la perception et la représentation, il faut que certaines conditions soient remplies. La aussi on
peut, a premiére lecture, ne pas faire la différence entre indice et critére. C'est différent et c'est I3, a
mon sens, sur quoi joue toute la théorie de la réalité dans le texte. Ce n'est pas un principe, c'est un
indice. Et l'indice, il faut encore qu'il soit retenu comme critere. |l peut trés bien étre présenté, mais
ne pas fonctionner comme critére, c'est-a-dire n'avoir aucune valeur opératoire, ne pas permettre de
distinguer, probléme majeur, la perception de la représentation du souvenir. Il faut donc, pour que
cet indice fonctionne comme critére, c'est-a-dire ait une valeur opératoire, que certaines conditions
soient remplies, c'est-a-dire que le systéme W ait déja pu opérer sa régulation, ait déja pu jouer son
role de filtrage, bref que I'inhibition ait pu jouer. Freud I'écrit la formellement « Cette inhibition, due
au moi, qui rend possible la formation d'un critére permettant d'établir une distinction entre la
perception et le souvenir. » Mais si W, cette régulation, cette inhibition, n'a pas pu jouer, c'est-a-dire
si l'objet désiré est pleinement investi, de telle fagon qu'il peut prendre une forme hallucinatoire,
c'est-a-dire s'il est totalement régi par le processus primaire, l'indice de réalité peut étre présenté a ce
moment-l3, il jouera exactement le méme roéle que s'il avait une perception extérieure effective,
c'est-a-dire qu'il ne marchera pas comme critére, et on n'échappera pas plus au leurre hallucinatoire.
D'ol vous voyez la construction, on peut difficilement en imaginer une qui fasse de I'accés au réel un
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proces aussi problématique. Freud fait bien, ici et la, des références extrémement timides a
|'expérience biologique qui doit enseigner que la décharge ne doit pas étre amorcée avant que
I'indice de réalité ne soit la, et en gros, qu'il ne faut pas y aller trop fort du coté de I'investissement
des souvenirs de satisfaction, parce qu'a ce moment-la, on est conduit a I'hallucination. Mais il m'a
semblé que ces références n'entraient pas du tout dans sa construction. Elles sont en plus.

Voila le complément que je voulais apporter a ce que le docteur Lacan nous avait dit quant au rapport
au réel. On voit qu'il n'y a la rien qui puisse constituer une objection aux notions qu'il a développées ;
elles semblent au contraire renforcées. En revanche j'avoue -par conséquent ici j'inaugure un dernier
ordre de remarques - j'avoue avoir mal saisi la portée que vous avez entendu tirer d'un passage du
Projet pour justifier, si je vous ai bien compris, I'idée que l'inconscient n'avait d'autre structure que
celle du langage. Ce passage, vous ne |'avez pas cité, je pense que c'est celui-ci, vous me l'avez
d'ailleurs laissé entendre: « Nos propres cris conférent son caractére a |'objet, alors qu'autrement et a
cause de la souffrance, nous ne pourrions avoir aucune notion qualitativement claire. » Voici la
guestion que je pose, quelle est a ce moment-la I'intention expresse de Freud ? Elle est de mettre en
évidence la valeur de ce qu'il nomme les associations verbales quant a la connaissance de I'objet
percu. Il prend I'exemple du cas ou I'objet est un étre humain et il dit en gros qu'il entre dans cette
perception de l'objet deux catégories. Il y a du nouveau, c'est-a-dire du non comparable aux
perceptions qui appartiennent aux expériences originelles de satisfaction et de déplaisir, et c'est I3,
cet élément non comparable, qui fonde I'objet en tant qu'il est non-sujet, en tant qu'il a une structure
permanente et reste un tout cohérent; d'autre part il entre dans la perception précoce de |'objet
humain du compris, du reconnu, du jugé, de l'identifié, et ceci en fonction de I'expérience propre du
sujet. Cette partie de la perception « peut étre comprise grdce a une activité mnémonique, c'est-a-dire
attribuée a une annonce que le propre corps du sujet lui fait parvenir a soi-méme. » Et c'est cette
dimension |a du rapport a I'objet que Freud met en relation avec I'expression verbale. Autrement dit,
la médiation des mots, qui est d'ailleurs, notons-le en passant, secondaire a celle du corps propre,
|'attribution a une annonce que le propre corps du sujet lui fait parvenir, cette médiation des mots
inaugure notre rapport a l'objet, donne incontestablement des prises sur lui, mais n'est qu'une
médiation secondaire. Ni en tant que support, ni en tant que qualifié, en tant qu'il présente telle ou
telle qualité, I'objet n'est ici défini par le langage, en ce qu'au fond le rapport a I'objet n'est pas dans
le champ des signes verbaux.

Il y a d'une part I'objet de pure qualité, d'autre part I'objet affecté du signe plus ou moins, bon ou
mauvais. Et c'est seulement la médiation qui est fournie par le langage. Aussi, j'avoue que j'étais
plutot personnellement tenté, si j'ai bien compris le texte, de le rapprocher d'un texte ultérieur qui
n'est certainement pas le texte le plus lacanien de Freud - cela ne constitue pas une raison pour le
négliger- je veux dire la derniére section d'un article de 1915 sur l'inconscient, et ou il nous est dit de
la maniére la plus formelle, en prenant appui sur une distinction trés ancienne de Freud puisqu'elle
remonte, je crois, a son texte sur |'aphasie, distinction entre la représentation de mots et la
représentation de chose, premierement que la représentation inconsciente est la représentation
objectale seule, et deuxiemement que ce que le refoulement refuse a la représentation repoussée,
c'est la traduction en mots destinés a rester liés a I'objet. Le refoulement, c'est la non traduction. Et
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nous sommes |a trés pres de la difficulté majeure que pose a Freud, a mon sens, la conception de
I'inconscient, et qui a ressurgi a toutes les étapes, décisives, de sa réflexion.

Je m'explique. Incontestablement, Freud s'est formé tres t6t I'idée d'une série d'enregistrements des
représentations, d'une succession stratifiée d'inscriptions du signe. On trouve une telle idée tres
franchement formulée dans le dernier chapitre, de sa main, dans sa Psychothérapie des Etudes sur
I'hystérie’. L'image du dossier a propos de la résistance, on la trouve aussi dans la lettre que vous avez
citée, la lettre 52. Mais on peut se demander - et j'introduis la une question qui déborde le
commentaire du séminaire dernier- si cette conception de la série d'enregistrements dans des lieux
différents n'est pas coextensive a la conception de l'inconscient comme constitué tout entier par le
refoulement. Voila ce que je veux dire. On ne peut pas ne pas étre frappé, qu'aussitot aprés ses
recherches sur I'hystérie qui ont permis la découverte du refoulement, Freud se pose la question,
I'énigme, de la névrose actuelle ol, précisément, la médiation des signes fait défaut. Et, entre
parenthéses, il n'écrit pas le chapitre IV du Projet qui devait, disent les éditeurs, étre consacré au
refoulement, bien qu'il ait écrit a la méme époque que toutes ses théories convergeaient vers le
champ clinique du refoulement. Comme si justement il n'avait pas réussi a résoudre cette aporie,
d'une part il y a le refoulement, mais il y a aussi la névrose actuelle. Est-ce que ce texte, si mon
hypotheése est juste, qui a trouvé sa cause occasionnelle dans la question de la névrose actuelle, ne
pourrait pas trouver son aboutissement dans une solution au probléme du refoulement qui tiendrait
compte des deux ?

Plus tard, dans sa deuxieme grande tentative métapsychologique, si on fait entrer la Traumdeutung
dans la premiére, dans la série d'articles réunis sous le titre de Métapsychologie ouverte par le
narcissisme, dans cette seconde tentative Freud montre son embarras a montrer le refoulement de
|'affect. Il commence uniquement a parler du refoulement de la représentation, puis tout a coup, il
introduit l'affect en se demandant justement si l'affect peut étre réellement refoulé, et pour
finalement reconnaitre, dans le texte sur l'inconscient: « Un examen superficiel pourrait faire croire
que les représentations conscientes et inconscientes sont des [enregistrements] différents ». L3, il
s'inscrit en faux contre ses theses antérieures: topiquement séparés du méme contenu. La réflexion
montre tout de suite que la réalité de la réflexion faite au patient et du souvenir refoulé, le fait d'avoir
entendu et d'avoir vécu quelque chose, sont de nature psychologique tout a fait différente. Il ne s'agit
pas de prendre a la lettre un passage pour dire, avant il s'était trompé, comme il arrive a Freud de le
faire, de dire, jusqu'ici je n'ai pas compris. Mais cela montre qu'il y a un rapport dialectique entre ces
deux fagons de voir. Il me semble méme que, plus tard, le paradoxe resurgit encore avec le paradoxe
de la repetition du trauma qui inaugure Au-dela du principe du plaisir, car le trauma, s'il peut
rétroactivement prendre valeur de symbole, n'en est pas moins vécu dans son origine comme
échappant justement a toute espéce de symbolisation.

Alors il me semble qu'il y a la témoignage pour Freud. Il y a vraiment quelque chose d'autre qui est
irréductible au refoulement, méme au refoulement primaire, donc refoulement primordial, dont il a
pourtant, a une période du texte sur l'inconscient que j'ai cité, établi la théorie qui, je crois, s'amorce

2 English title: On the psychical mechanism of hysterical phenomena, a lecture. 1893. — Note by BdF.
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avec le cas Schreber, c'est-a-dire en 1911. Je vois |3 autant de traces d'un dualisme présent,
évidemment dans des registres différents, avec un contexte d'expérience clinique tout a fait différent;
mais on pourrait retrouver d'une facon plus précise que je ne l'ai fait I3, a différentes étapes de sa
réflexion, I'indice que Freud n'a pas réussi a surmonter cela et qu'on pourrait peut-étre surmonter,
comme nous y invite, je crois, si je comprends bien, le docteur Lacan, en nous montrant le sujet dans
ce qu'on pourrait appeler une sorte de topique généralisée, moins comme porteur de signifiant que
comme porté par lui, que comme exposé de part en part par ses lois. Et alors seulement il serait
possible de prendre l'inconscient, sinon Freud, a la lettre.
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